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Reperes sur les normes de l'‘argumentation sur
des questions socio-scientifiques

L'argumentation est un processus par lequel les individus construisent, justifient,
questionnent et/ou évaluent des affirmations (qui peuvent exprimer des points de vue
ou des émotions, mobiliser des connaissances...). L'argumentation peut étre considérée
comme une pratique sociale, intrinsequement dialogique, basée sur un ensemble de
normes.

A. NORMES GENERIQUES DE L'ARGUMENTATION
1. Normes génériques de I'argumentation

L'argumentation est régie par des normes, qui définissent ce qui constitue une bonne
argumentation. Ces normes peuvent étre génériques ou spécifiques au contexte dans
lequel se développe I'argumentation. Trois normes génériques sont particulierement
importantes et méritent d'étre abordées dans le contexte scolaire : la justification, la
prise en compte d'autrui et le questionnement.

1.1. La norme de justification

Toute affirmation doit étre étayée par des justifications, lesquelles sont des raisons
d'accepter I'affirmation. Ces justifications peuvent prendre plusieurs formes : appui sur
des données empiriques (expériences, observations..), cohérence avec des
connaissances déja admises, référence a une source, conformité avec des valeurs,
témoignages, etc. La justification est essentielle pour transformer une simple
affirmation en un argument valide.

1.2. La norme « prise en compte d’autrui »

L'argumentation est un processus dialogique ou les arguments et les points de vue des
autres participants doivent étre pris en compte. Cela implique de développer, réfuter
ou nuancer les points de vue des autres, ce qui contribue a enrichir I'argumentation.

1.3. Le questionnement

Mettre en doute et questionner les affirmations, que ce soit celles des autres ou les
siennes, est un moteur de l'argumentation. C'est ce qui pousse a examiner les
justifications avancées et a prendre en compte les contre-arguments, afin de renforcer
ou d'ajuster sa position.
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NORMES GENERIQUES DE L'ARGUMENTATION

PRISE EN COMPTE
D’AUTRUI

JUSTIFICATION QUESTIONNEMENT

SilLorsquon
produit I'lectricité
de ces voitures, on
pollue !

On devrait utiliser
des voitures
électriques car elles
ne polluent pas.

Ah bon ? Comment
ca pollue ?

B. NORMES SPECIFIQUES AU CONTEXTE DES QUESTIONS SOCIO-SCIENTIFIQUES (QSS)

On peut distinguer les questions purement scientifiques des questions socio-
scientifiques (QSS), ces derniéres pouvant se définir comme des questions de société
qui mettent en jeu des sciences et/ou des techniques. Ces deux types de questions
mobilisent des normes argumentatives spécifiques. Dans le cas des sciences
expérimentales, deux normes dominent : la justification par des preuves empiriques et
la cohérence avec les théories, modeles ou lois déja établis. Les QSS appellent d'autres
types de justifications, intégrant des dimensions éthiques, sociales, politiques ou
autres. Voici quelques exemples de QSS : Faut-il construire de nouvelles centrales
nucléaires ? Les voitures électriques doivent-elles étre rendues obligatoires ? Devons-
nous interdire le glyphosate dans I'agriculture ? L'argumentation sur ces questions doit
respecter trois normes spécifiques : complexité, incertitudes et ouverture.

2.1. Norme complexité

Les QSS impliquent de multiples dimensions, non seulement scientifique et technique,
mais aussi axiologique (sur des valeurs), économique, éducative, environnementale,
expérientielle, politique, sanitaire et sociale. Une argumentation intégrant et reliant
difféerentes dimensions permet une compréhension globale de la QSS.

2.2. Norme incertitudes

Les connaissances mobilisées dans les QSS sont porteuses d'incertitudes. Il est
important de distinguer deux types d'incertitudes : les incertitudes liées a la
connaissance, qui concernent ce que la science ne sait pas encore ou ce qui reste a



découvrir, et les incertitudes liées a I'évolution du monde, qui se référent aux
changements futurs dans des domaines comme le climat, la société ou la technologie,
qui échappent a toute prévision exacte. Ces deux types d'incertitudes sont attendues
dans une argumentation de qualité.

2.3. Norme ouverture

Les QSS sont des questions ouvertes qui admettent plusieurs points de vue et réponses
possibles. L'argumentation doit accepter la multiplicité des points de vue Iégitimes, qui
traduisent les valeurs et les intéréts des différents acteurs de la société, comme les
cheffes ou chefs d'entreprises, les représentantes ou représentants d'associations, les
parents, etc.

NORMES SPECIFIQUES A L'ARGUMENTATION SUR DES QSS

COMPLEXITE INCERTITUDES OUVERTURE

Et aussi pour prendre |e
cobalt dans les mines, on
pollue des riviéres et on
ne sait pas tout ce que
ca fait sur la nature

2.4. Interconnexion des normes spécifiques

Les trois normes spécifiques (complexité, incertitudes, ouverture) sont interconnectées.
La complexité d'une QSS renforce son caractere ouvert, car les acteurs de la société
peuvent privilégier différentes dimensions (par exemple, la dimension
environnementale ou la dimension économique). De méme, les incertitudes
intrinseques aux QSS rendent recevables des points de vue alternatifs, ce qui renforce
leur caractere ouvert.
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