La pédagogie Montessori : quels enjeux sociaux a et hors de I’école ?

Appel a articles. Sciences de I’éducation. Pour I’ére nouvelle.
Ghislain Leroy (MCF, université Rennes 2, CREAD)
Emilie Dubois (MCF, université¢ de Rouen, CIRNEF)

Depuis une dizaine d’années, la pédagogie Montessori connait un succes dans de multiples espaces
sociaux. Les enseignants ou les équipes des écoles publiques revendiquant une approche
« Montessori » sont de plus en plus nombreux, parfois soutenus par leur hiérarchie et méme le
sommet du ministére. Cette diffusion a particuliérement lieu au sein de 1’école maternelle publique
depuis 2010 environ (Huard, 2018). Dans le domaine des écoles privées, les écoles Montessori se
développent aussi tres largement (plus de 200 en France). Selon Marie-Laure Viaud (2017a), elles
progressent en France de 6 % par an. Enfin, le phénomene « Montessori » touche aussi la famille.
Leroy et Pinsolle (2 paraitre) ont étudié les raisons pour lesquelles les familles s’orientent vers une
scolarité¢ privée Montessori et mettent en lumicre qu’il existe aussi des pratiques éducatives
familiales inspirées par la pédagogie Montessori. Ainsi, une premicre série de travaux ont d’ores et
déja exploré le phénomene « Montessori ». Pour autant, il est loin d’avoir été étudi¢ dans son
ensemble et de nombreux angles morts demeurent.

1. Mettre en perspective les pratiques scolaires Montessori

Pourquoi un tel succeés pour la pédagogie « Montessori » a 1’école ? Selon Viaud (2017b), elle
permettrait de répondre aux demandes d’individualisation, cherchant aussi a articuler divers
objectifs éducatifs en vogue et peut-étre contradictoires tels que le « bien-€tre » et la performance,
le tout dans une vision individualisée et dépolitisée de I’éleve. Reste que les montessorismes sont
divers et I’on peut donc gager que leurs raisons d’étre ne sont pas les mémes partout. Ccertains
auraient-ils malgré tout une dimension politique « subversive » ? Ou le montessorisme serait-il
I’arme pédagogique du « néo-libéralisme » ? Quel rapport aux pouvoirs finalement du ou des
montessorisme.s ? Le montessorisme entretient aussi des liens avec les neurosciences, sous des
formes plus ou moins vulgarisées, qui sont elles-mémes hautement légitimes aujourd’hui pour des
raisons diverses, entretenant elles-aussi des rapports aux pouvoirs.

Il y a des lors lieu de situer la, ou plutot les, pédagogie(s) Montessori a 1’école au sein de la variété
des pratiques, courants, thématiques, pédagogiques, actuels, mais aussi passés, afin de les
caractériser. Quelle variété de pratiques « montessoriennes » (Leroy & Lescouarch, 2019), par
exemple entre les écoles publiques et les écoles privées, elles-mémes multiples et pouvant
s’adresser a des publics tres différents (notamment sur 1’échelle sociale) ? Quels rapports entre le
montessorisme et les logiques d’ «individualisation », de « personnalisation », de
« différenciation », qui prosperent depuis les années 1980-1990 ? Quels liens ou parentés avec le
socio-constructivisme (Garcia, 2013) ou I’éducation nouvelle, deux courants qu’il convient au
demeurant de distinguer selon Lescouarch (2010) ? Quel rapport entre les pédagogies Montessori
actuelles et celles de jadis ? La dimension historique pourrait étre mobilisée ici, en lien avec les
travaux sur 1’éducation nouvelle (Gutierrez, 2011), en reprenant certains questionnements sur la
diffusion et les acteurs de ces mouvements, pris dans des contextes sociaux et politiques particuliers
(Riondet, Hofstetter, et Go, 2018), a actualiser dans le contexte contemporain. Le recours a la
perspective historique permet aussi de reprendre la question des liens entre « alternative »
pédagogique et classes sociales (Alix, 2017) (a quelles classes sociales profitent ces alternatives ?),
aux différentes époques.

La question des hybridations, circulations, formations, se pose. Tout ceci pourrait permettre de
situer le mouvement Montessori actuel, dans sa diversité, au sein de la galaxie contemporaine des



pédagogies alternatives (Allam et Wagnon, 2018). Quelles hybridations avec d’autres alternatives
(démarches écologiques par exemple) ou encore d’autres pédagogies différentes de 1’école publique
(comme la pédagogie Freinet) ? Quelles différences aussi (Gasparini, 2000) ? Quels liens avec des
pédagogies qui paraissent peut-&tre plus proches, celle de Reggio Emilia par exemple (Dubois,
2020) ? La clarification du ou des montessorisme(s) contemporain(s) pourrait aussi passer par une
¢tude de ses acteurs ; les €leves et leurs ressentis par exemple (Barrere, 2003 ; Peyronie, 1998), les
enseignants « Montessori », qu’il s’agisse de leur trajectoire sociale (Giraud, 2019), de leur genre,
de leur maniére de travailler (Barrere, 2003), de se former (Legarve, 2019), seul ou entre pairs, de
leur rapport a la hiérarchie, etc.

Quel regard didactique porter sur ces pratiques montessoriennes actuelles ? Dans une perspective
plus spécifiquement socio-didactique, c’est en partie la question des liens entre montessorisme et
reproduction ou non des inégalités. Doit-on considérer que le montessorisme favorise
inéluctablement les enfants les mieux dotés scolairement par leur milieu d’origine (car son usage
supposerait certaines dispositions) ? Peut-on au contraire imaginer un montessorisme faisant ceuvre,
au moins partiellement, de « pédagogie rationnelle » (Bourdieu et Passeron, 1964), c’est-a-
dire permettant de faire réussir les moins bien dotés scolairement par leur milieu d’origine, a partir
d’une conscience et non d’un déni des inégalités initiales ? Rochex et Crinon (2011) invitent a
penser avec nuance la question des rapports entre pédagogies « alternatives » et reproduction des
inégalités, sans tomber dans les travers d’une critique rapide et « a charge » envers ce type de
pédagogie (qui seraient inéluctablement différenciatrices) et surtout en évitant les figures imposées
du débat (innovation vs tradition, centration sur 1’¢éléve vs sur les savoirs, pédagogie constructiviste
vs transmissive). Leroy (2020b) montre en continuité que le montessorisme a I’école maternelle
peut certes €tre au service de logiques élitistes et différenciatrices, sans pour autant apporter une
réponse tranchée sur cette question d’autant plus complexe que les pratiques sont multiples et que
I’on peut identifier des leviers permettant de rendre la pédagogie Montessori plus ou a I’inverse
moins « rationnelle » (au sens de Bourdieu et Passeron). Sur la question des inégalités, nous
sommes €galement trés intéressés par des travaux qui mettraient en lien le montessorisme et la
question du genre, a partir d’une analyse des interactions des enfants en classe.

2. « Montessori » au-dela de I’école

Le montessorisme actuel a aussi a étre analysé au-dela de 1’école, et en premier lieu dans les
familles. Pourquoi des familles (lesquelles ?) optent-elles pour une telle scolarité ? Mobilisent-elles
des argumentaires proches de ce que se dit concernant d’autres choix alternatifs (I’instruction en
famille par exemple) ? Comment le montessorisme donne-t-il a penser sur le renouvellement actuel
des rapports entre la famille et 1’école (Périer, 2019) ? Leroy et Pinsolle (a paraitre) mettent en
lumiere une recherche d’autonomie croissante dans les familles « montessoriennes », qui fait écho
au développement de la recherche d’autonomie a 1’école (Lahire, 2001). Dans les écoles privées
Montessori, Leroy, Dubois et Durler (a paraitre) ont mis en lumicre que 1’¢loge de la « liberté »
enfantine se dialectise avec la mise en ceuvre d’une socialisation qui vise a favoriser la mise au
travail scolaire spontanée. Tout ceci rebat les cartes sur la question des inégalités socio-scolaires et
donne a penser sur les formes actuelles de transmission, dans un contexte de recherche de
performance enfantine précoce (Leroy, 2020a; Neyrand, 2006) (quels rapports entre le
montessorisme et I’excellence ?). Sachant que le « montessorisme » peut étre a la fois scolaire et
familial, son analyse pourrait reprendre la thématique de la « connivence » (Chamboredon, 1988 ;
Plaisance, 1986) entre école et familles de catégories moyennes et supérieures, tout en 1’inscrivant
dans le champ plus récent de la sociologie de la socialisation. Au fond, le « bon parent » (Martin,
2014) serait-il aujourd’hui « montessorien » ?

Les travaux sur le montessorisme peuvent aussi prendre pour objet la culture matérielle
« montessorienne » et ses supports pédagogiques. Pascale Garnier (2016) a étudié le développement



de cahiers parascolaires a 1’dge de 1’école maternelle ; il en est qui se référent (plus ou moins
légitimement) a « Montessori ». Il est aussi de nombreux « jeux » labélisés Montessori et tout une
culture matérielle qui gagnerait a étre analysée par les spécialistes de la culture matérielle ludique (y
compris dans sa dimension marketing), également dans une perspective sociologique (Vincent,
2000) sensible a la question des loisirs différenciés des enfants (Lareau, 2003) et ici encore, de la
transmission de dispositions (Garcia, 2018). Tout ceci donne a penser sur la circulation actuelle de
certaines figures de I’enfance entre différents espaces sociaux (Sirota, 2012).

Au-dela de la famille et de 1’école, il est aussi des investigations qui pourraient étre intéressantes,
tant le « montessorisme » est foisonnant : inspirations ou traces montessoriennes au niveau de la
formation professionnelle ou de la pédagogie universitaire par exemple. Il est aussi des usages de
Montessori dans certaines pratiques thérapeutiques ou vis-a-vis de personnes vulnérables, en
situation de handicap, ou malades (Alzheimer).

Cet appel est ouvert a ’ensemble des disciplines en sciences humaines (sciences de 1’éducation,
sociologie, histoire, socio-histoire, pédagogie, didactique, socio-didactique, sciences cognitives) ;
les perspectives croisées entre elles seront particulierement appréciées. Nous souhaitons étudier le
contexte francais mais aussi international.

Soumission des articles et calendrier

Les propositions d’articles (entre 3000 et 5000 signes) devront étre adressées au plus tard le 18 juin
2021 a Ghislain Leroy (ghislain.leroy@univ-rennes2.fr) et Emilie Dubois (emilie.dubois@univ-
rouen.fr). Les propositions doivent comprendre : titre, nom et prénom de I’auteur ou des auteurs,
équipe de recherche et organisme d’appartenance, adresses €lectroniques, ainsi que 3 ou 4 mots-clés
et I’indication de I’axe ou des axes dans lequel s’inscrit la proposition.

Un retour sera adressé aux auteurs et autrices au plus tard le 24 juillet 2021. Les textes complets des
articles, de 30000 a 50000 signes, sont attendus au plus tard pour le 30 octobre 2021. Les
propositions devront impérativement respecter les normes de la revue.
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