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Environnements d’apprentissage instrumentés :  
à quelles conditions deviennent-ils « capacitants » ? 

 

Proposition de contrat doctoral 
 

Contexte de la thèse 
La crise sanitaire du printemps 2020 a forcé les écoles, les universités et les organismes de 
formation à mettre en œuvre des situations d’apprentissage à distance, mobilisant différents 
systèmes d’instruments (du courrier à internet, en passant par le téléphone, les classes 
virtuelles ou les communautés en ligne…). Ces situations d’apprentissage instrumentées ont 
été plus ou moins rapidement conçues et plus ou moins bien vécues par les apprenants qui 
ont eu la possibilité d’y participer. Les environnements d’apprentissage proposés, à de rares 
exceptions près, ont été « bricolés » dans l’urgence (Villiot-Leclercq, 2020) à partir d’outils 
connus des enseignants ou des formateurs, et supposés accessibles aux apprenants : on a vu 
apparaître des cours par correspondance, l’usage de vidéos, l’utilisation d’outils divers 
permettant de communiquer à distance allant du téléphone aux réseaux numériques. La 
diversité des solutions proposées reconstitue presque, en raccourci, toutes les solutions 
inventées au cours de l’histoire de l’enseignement à distance depuis ses origines au 19e siècle 
jusqu’à nos jours (Bourrel, 2002 ; Glickmann, 2002).   

Les environnements d’apprentissage instrumentés sont devenus, massivement, la norme 
pendant cette période… alors que l’enseignement à distance était resté jusque-là plutôt une 
exception, réservée à des publics spécifiques. Ce basculement massif, qui pourrait perdurer 
sous forme de formation multimodale généralisée interroge, car depuis longtemps, les 
recherches sur l’enseignement à distance ont mis en évidence deux phénomènes paradoxaux, 
attestés d’une manière récurrente : d’un côté, et quels que soient les instruments utilisés, les 
acquis d’une formation à distance instrumentée et d’une formation en face-à-face ne 
présentent pas de différences significatives (Russel, 1999) ; de l’autre on constate un 
important taux « d’abandon » (Glickmann, 2002) ou « d’attrition », y compris dans les formes 
récentes telles que les MOOC (Cisel, 2016). La substitution de la formation à distance à la 
formation en présentiel ne présenterait donc pas de risques quant aux acquisitions 
programmées dans le cadre des cursus… Mais tous les publics ne s’y adapteraient pas de la 
même façon. Identifier les publics impactés par le phénomène d’attrition, comprendre les 
raisons des taux élevés d’attrition, et surtout, y remédier, est donc de la plus haute importance 
pour un organisme de formation. 
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Pour un courant de recherches d’inspiration psychologique, fréquemment convoqué, 
comprendre l’attrition passe par l’étude des « motifs d’engagement en formation » (Carré, 
2001), par l’étude des différents types de motivation des participants (Heutte & alii, 2016), ou 
encore par la mesure de leur capacité d’autorégulation (Kaplan & alii, 2017 ; Cosnefroy, 
Fenouillet & Heutte, 2019). Les motivations, le sentiment d’efficacité personnelle, les 
capacités d’autorégulation des participants, apparaissent ainsi comme des facteurs 
personnels, ou des « dispositions », ayant un fort impact sur les taux d’attrition.  

D’autres facteurs jouant un rôle dans l’attrition, ou dans le phénomène contraire, la 
persistance en formation à distance, sont mis en évidence par d’autres courants de 
recherche : la « présence à distance » (Jézégou, 2010 ; 2012 ; Blandin, 2012 ; Béché & 
Schneider, 2019), les types d’interactions dans les situations de formation à distance 
(Thurmond & Wambach, 2004 ; Blandin, 2004 ; Yu & alii, 2020), ou encore les formes de 
tutorat, d’accompagnement ou de « médiation » (Depover & alii, 2011 ; Ferone 2015 ; Béché 
& Schneider, 2019). Ce sont des facteurs caractérisant la dimension sociale des 
environnements d’apprentissage à distance. 

Une troisième catégorie de facteurs jouant aussi un rôle a été repérée par les travaux de 
recherche s’intéressant aux usages des outils en formation à distance : il s’agit de l’utilité, de 
l’utilisabilité et de l’acceptabilité, souvent traités ensemble (Davis, 1989 ; Blandin, 2003 ; 
Tricot & alii, 2003 ; Simonian & Audran, 2012 ; Antoniadis & Simonian, 2018). Ces facteurs 
concernent plus particulièrement les relations aux outils mis en œuvre, et la dimension 
technique de l’environnement.  

D’autres facteurs peuvent être identifiés à travers les diverses recensions des nombreux 
travaux de recherche réalisés depuis le début du 20e siècle sur l’apprentissage instrumenté et 
à distance (Moore & alii, 1990 ; Bruillard, 1997 ; Zawacki-Richter, Bäker & Vogt, 2009 ; Baron, 
2013 ; Baron & Depover, 2019, Béché et Scheider, 2019), mais nous considèrerons que si la 
thèse prend au moins en compte les trois dimensions mentionnées ci-dessus (dispositions 
personnelles, relations humaines et relations aux objets techniques), elle aura atteint ses 
objectifs.  

Concernant les dispositions personnelles, on sait, par exemple, que l’attrition est d’autant plus 
faible que la motivation des apprenants est de type intrinsèque (Carré, 2001) ou extrinsèque 
à régulation intégrée (Heutte & alii, 2016) ; et qu’ils/elles sont capables d’autorégulation 
(Kaplan & alii, 2017 ; Cosnefroy, Fenouillet & Heutte, 2019). On sait aussi que l’attrition est 
d’autant plus faible que les différentes formes de présence à distance sont manifestes 
(Blandin, 2012) ; que les formes d’interactions sont variées (Thurmond & Wambach, 2004 ; Yu 
& alii, 2020) ; et que les différentes formes de médiation (Depover & alii, 2011 ; Ferone, 2015) 
sont présentes. En ce qui concerne la dimension « usages », l’attrition est d’autant plus faible 
que les outils proposés sont perçus comme utiles, utilisables (Davis, 1989 ; Tricot & alii, 2003) 
et acceptables (Tricot & alii, 2003 ; Simonian & Audran, 2012 ; Antoniadis & Simonian, 2018). 
D’autres recherches vont dans le même sens, qui ne sont pas mentionnées ici pour ne pas 
surcharger le document. 
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Les principaux facteurs impactant l’attrition / la persistance du côté des dispositions 
individuelles et du côté de l’environnement d’apprentissage sont donc aujourd’hui identifiés. 
La question qui se pose pour les organismes de formation, confrontés à la massification des 
situations d’apprentissage instrumentées, est celle de la capacité des environnements qui 
les hébergent à développer les capabilités (Fernagu-Oudet, 2016) et le pouvoir d’agir (Clot, 
2008) des apprenants pour y faire face. Autrement dit, la question est celle des conditions 
dans lesquelles les environnements d’apprentissage instrumentés peuvent devenir 
« capacitants » (Falzon, 2005 ; 2018) pour les apprenants… C’est à cette question que doit 
tenter de répondre la thèse proposée, en incluant, si possible, des environnements peu 
étudiés tels que les fablabs. Il appartiendra ensuite aux organismes de formation de construire 
ces environnements capacitants en s’appuyant sur les éléments apportés par la thèse. 

 

Objectifs et étapes de la thèse 
La thèse s’inscrit dans un courant de recherches qui se développe depuis quelques années, et 
qui vise à étudier les conditions qui font des environnements d’apprentissage ou de formation 
des environnements « capacitants ». Cette notion est attachée au modèle du choix social 
d’Amartya Sen, à ce qu’il appelle des « capabilités », c’est-à-dire des possibilités offertes, 
qu’elles soient ou non réellement exploitées (Sen, 1999). Selon Falzon, l’approche par les 
capabilités est proche de l’ergonomie, en ce qu’elles visent toutes deux à développer le 
pouvoir d’agir des personnes en leur fournissant des outils pour progresser ; et il qualifie de 
« capacitant » un environnement qui préserve les capabilités, prend en compte les différences 
interindividuelles, permet de les compenser, contribue au développement cognitif des 
personnes et des groupes en rendant possible le développement de compétences et de 
connaissances (Falzon, 2005, 4). Fernagu-Oudet parle d’environnements porteurs de 
capabilités (2018, 160) soulignant ainsi que l’environnement peut offrir des opportunités qu’il 
appartient à l’individu de convertir en « accomplissements réalisables » puis de les réaliser. 

La plupart des travaux sur les environnements d’apprentissage « capacitants » s’intéressent à 
la dimension organisationnelle de l’environnement (Fernagu-Oudet, 2013 ; 2015 ; Boboc & 
Metzger, 2015 ; 2016 ; Condé, 2018). Mais si l’on veut répondre à la question posée ci-dessus, 
il nous parait important d’établir des liens concrets entre toutes les caractéristiques de 
l’environnement, les ressources internes (dispositions personnelles) et externes (formes et 
modes de relations aux personnes et aux objets) et les facteurs impactant l’attrition ou 
facilitant la persévérance. A ce jour, une seule publication révèle des préoccupations 
théoriques voisines des nôtres (Nagels, Tali & Abel, 2019), mais elle manque de base 
empirique pour étayer les concepts proposés. Nous retiendrons en particulier de ce travail le 
lien qui peut être fait entre la notion d’environnement capacitant et celle « d’affordance » 
(Gibson, 1979), qui peut être elle-même reliée aux notions d’acceptabilité, d’utilisabilité et 
d’utilité (Simonian, 2016, 48-50) ; ainsi que les liens avec le paradigme des situations 
d’apprentissage instrumentées et le rôle de l’instrument dans le développement du pouvoir 
d’agir (Rabardel, 2005). 
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Les objectifs de la thèse proposée peuvent se formuler de la manière suivante : 

- Sur le plan théorique : la perspective interactionniste sert de base commune aux travaux du 
thème « Apprendre et Innover » du LINEACT-CESI. On peut la résumer par quelques formules, 
citées parmi d’autres, remarquablement convergentes : celle de Lewin (1935, 79) ; celle de 
Bandura (2003, 16-18) ou celle de Lahire (2012, 21), à savoir : le comportement (les pratiques) 
résulte(nt) des interactions entre la personnalité (les dispositions) et l’environnement (le 
contexte). En s’inscrivant dans cette perspective, il s’agira de construire un cadre conceptuel 
cohérent et de concevoir un modèle reliant les facteurs favorisant la persistance dans les 
situations d’apprentissage instrumentées aux ressources (internes et externes) liées aux 
caractéristiques physiques, sociales et techniques des environnements, perçues sous l’angle 
« d’affordances » (Gibson, 1979 ; Simonian, 2016) ou encore « d’attracteurs cognitifs » 
(Lahlou, 2000). On regardera aussi comment les facteurs favorisant la persistance dans les 
situations d’apprentissage instrumentées jouent dans le processus Capabilité (Fernagu-Oudet, 
2018) : facteurs de conversion ? facteurs de choix ? Les deux ? 

- Sur le plan empirique : Il s’agira de valider le modèle proposé en confrontant l’étude 
d’environnements d’apprentissage instrumentés dans lesquels se déroulent les formations 
proposées par les partenaires du Campus des Métiers de l’Aéronautique aux résultats 
obtenus et aux perceptions des apprenants. Les ressources et les caractéristiques des 
environnements pourront être mesurés à l’aide d’échelles existantes ou de leur adaptation. A 
titre d’exemple, les mesures des ressources internes pourront s’appuyer sur des échelles 
comme l’Échelle de Motivation en Formation des Adultes (Fenouillet, Heutte & Vallerand, 
2015), l’Échelle d’Auto-Régulation des apprentissages En Ligne (Cosnefroy, Fenouillet & 
Heutte, 2019) ou la nouvelle Échelle d’Apprenance (Grasset, 2019). Pour les ressources 
externes liés aux caractéristiques sociales des environnements, on pourra utiliser par exemple 
l’Échelle de Perception Instrumentale de Communautés (Heutte & alii, 2016), l’Échelle de la 
Régulation Individuelle et Collective de l’Apprentissage (Kaplan & alii, 2017) ou encore 
l’Analyse des Réseaux (Grasset, 2019). Pour les ressources externes liés aux caractéristiques 
techniques de l’environnement, on pourra utiliser, par exemple, une échelle comme celle 
proposée par l’Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh & alii, 2003). 

Les étapes envisagées pour la thèse sont les suivantes. 

- Année 1 : Esquisse du cadre et du modèle conceptuel à partir d’une bibliographie enrichie ; 
établissement d’une liste de capabilités au regard d’environnements choisis parmi ceux 
proposés ; établissement d’une liste des caractéristiques des environnements choisis 
susceptibles d’être mesurées ; état des lieux des échelles de mesure et/ou des méthodes 
potentiellement utilisables pour mesurer l’usage des ressources identifiées et les 
caractéristiques des environnements qui les rendent potentiellement capacitantes ; 
préparation d’un protocole pour la recherche empirique. 

https://recherche.cesi.fr/
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- Année 2 : Poursuite de l’élaboration du cadre conceptuel ; affinement du modèle ; travaux 
de terrain ; premières analyses et révision éventuelle des outils et méthodes de mesure ; test 
des outils et méthodes révisés (deuxième étude de terrain) ; rédaction d’au moins un article 
dans une revue à comité de lecture ou d’une communication dans un colloque international 
avec actes. 

- Année 3 : Finalisation du cadre conceptuel et du modèle ; analyse et discussion des résultats 
des deux études de terrain ; étude complémentaire si nécessaire et analyse de ces données ; 
rédaction de la thèse. 

 

Profil du / de la candidat(e) 
Le ou la candidat(e) sera titulaire d’un Master en Sciences de l’éducation et de la formation, 
orienté ingénierie de la formation / ingénierie pédagogique multimédia / pédagogie ou 
formation des adultes / recherche sur ces domaines. 

Il ou elle s’intéresse aux effets du numérique sur la formation, intérêt attesté par au moins un 
écrit sur le sujet, et maîtrise l’utilisation d’un certain nombre d’outils numériques 
(bureautique, réseaux sociaux, blogs, classes virtuelles, plateformes…). 

Il ou elle se destine à la recherche, et a commencé à étudier les paradigmes de recherche 
mobilisés dans la thèse (motivation / autorégulation ; réseaux et interactions ; relations aux 
objets et aux instruments ; environnements capacitants ; etc.). 

 

Conditions de réalisation de la thèse 
La thèse est une des activités d’un projet retenu et financé par la Région Occitanie, intitulé 
« Campus des Métiers et des Qualifications de l’aéronautique ». 

Le ou la candidat(e) sera intégré(e) à l’équipe Apprendre et Innover du LINEACT (EA 7527) –
CESI et s’inscrira à l’Ecole Doctorale Sciences et Métiers de l’Ingénieur (ED 432), accréditée par 
la Région Occitanie, sous la direction d’un Directeur de recherches CESI. 

Le ou la candidat(e) réalisera sa thèse dans le cadre d’un contrat de travail à durée déterminée 
(CDD) de 36 mois, avec un salaire de 31.200 € brut annuel, ainsi que les avantages suivants : 
tickets restaurant, 15 jours de RTT, 6 semaines de CP. Ce poste sera basé sur le campus CESI 
Toulouse, 16, rue Magellan, 31670 Labège. 
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